Corporacién Municipal

DECLARA SOBRESEIMIENTO EN
INVESTIGACION POR ACOSO
LABORAL POR MOTIVOS QUE INDICA

Resolucién N° LHL 12020

San Miguel, 23 de diciembre de 2020

VISTOS:

1. La Resolucién N° 32/2020, de fecha 09 de octubre de 2020, emitida por la suscrita, por
la cual se ordena instruir una investigacién, en los términos establecidos en el
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad, en contra de dofia Romina Andrea
Gamonal Ramos, cédula de identidad N° 15.345.267-9, Nutricionista y Director Técnico
del CECOSF Atacama, en virtud de la denuncia por acoso laboral interpuesta en su
contra por parte de dofia Paulina Paz Criséstomo Barria, cédula de identidad N°
16.635.947-3, Matrona del CECOSF Atacama de la Corporacién Municipal de San
Miguel, designando para tales efectos a don Carlos Espejo Acosta como Investigador.

2. Todos los antecedentes documentales tenidos a la vista por esta Secretario General (1)

y que constan en el expediente de la investigacion.

3. La vista del Investigador, la cual establece las conclusiones de la etapa indagatoria
efectuada por don Carlos Espejo Acosta.

Y CONSIDERANDO:

1. Que la investigacion efectuada se encuentra agotada en todos sus términos, por lo que

el Investigador procedié a cerrar la etapa indagatoria de la misma.

2. Que, en razén del Memorandum N° 2.656/2020 de fecha 06 de octubre del afio 2020,
emitido por la Directora de Salud () de la Corporacién Municipal de San Miguel, dofa
Veronica Zambrano Canelo, se puso en conocimiento de la suscrita antecedentes que
dicen relacién con presuntas conductas de parte de quien ejerce la funcién de Director
Técnico del CECOSF Atacama, doiia Romina Gamonal Ramos, en contra de la Matrona
del CECOSF Atacama, dofia Paulina Criséstomo Barria, las cuales tendrian
connotaciones de acoso laboral.
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3. Que, dentro de los mismos antecedentes adjuntados, se encontraba una carta de la
Asociacién de Funcionarios de la Salud (AFUSA), la cual remitia y ponia en

conocimiento a la Directora de Salud de un presunto caso de acoso laboral.

4. Que, por lo anterior, y segun lo establecido en el Reglamento Interno de Orden, Higiene
y Seguridad de la Corporacion Municipal de San Miguel, en su articulo 85, ordena que
en estos casos la Corporacion Municipal de San Miguel investigue los hechos
denunciados, salvo que determine que existen inhabilidades al interior de la misma,
provocadas por el tenor de la denuncia, caso en el cual debera derivar el conocimiento

e investigacion de la denuncia a la Inspeccién del Trabajo respectiva.

5. Que, dado lo establecido en el numeral anterior y, habiendo sido revisado el tenor de la
denuncia y los antecedentes adjuntados por la Directora de Salud (I), tomando en
consideracién la denuncia misma, la suscrita ordené la instruccion de la investigacion

correspondiente.

Que, para los efectos de la presente resolucion, se tiene como parte integrante de la
misma la Vista del Investigador, sin perjuicio de ser complementada o puntualizada en
ciertos aspectos por esta Secretario General (I).

7. Que, antes de efectuar cualquier andlisis, cabe hacer presente que, en relacién a la
declaracion de la denunciante, la cual consta en el expediente de la investigacion y esta
suscrita por la misma, ésta sefiala expresamente que “Para comenzar, para mi esta
investigacion no tiene ninguna validez ...". Mientras que en otro punto indica que “Mira,
a lo mejor me expresé mal al decir que esta investigacion tiene poca validez, sino que

para mi tiene poca objetividad”.

8. Que, en criterio de la suscrita y en virtud de lo seiialado por la denunciante en su
declaracion, bastaran estas solas afirmaciones como elemento decidor para declarar de
manera definitiva el sobreseimiento de la denunciada respecto de la denuncia
interpuesta en su contra, toda vez que cualquiera sea el resultado de la investigacion,
segun lo afirmado por la denunciante, éste careceria de valor y sentido, asi como de
objetividad, haciendo un juicio a priori sobre la investigacion, por lo que se colige que la
denunciante desestima la investigacion que ella misma propicié por su denuncia. Sin
perjuicio de lo anterior, y en virtud de todo el trabajo investigativo realizado por el
Investigador, esta Secretario General () efectuara el andlisis necesario para llegar a

resolver lo que el mérito de la investigacion arroje.

9. Que, en relacion a lo afirmado por la denunciante, y tomando en consideracién que de
todas maneras interpuso una denuncia, la cual comunicé a la Directiva de la AFUSA, de

la cual ella es parte, no sélo como asociada, sino como miembro de la directiva, esta
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denuncia fue hecha llegar a la Directora de Salud (1) de la Corporacién Municipal de San
Miguel, la cual siguié el conducto formal para estos casos, el cual se encuentra
establecido en el Titulo XXII del Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de
la Corporacion Municipal de San Miguel, el cual establece en su articulo 84 que “Todo
trabajador de la Corporacién que sufra o conozca de hechos o conductas que se
encuentren dentro del marco conceptual establecido en el articulo anterior como acoso
laboral, segun lo dispuesto por este Reglamento Interno, tendrd el derecho de

denunciarlos por escrito al Secretario General.”. Por ende, la denunciante sélo ejercié
su derecho a denuncian hechos que, a su parecer, constituirian conductas de acoso
laboral.

Que, a su tiempo, el articulo 85 del mismo reglamento sefiala que “Toda denuncia
realizada en los términos sefialados en el articulo anterior, deberéa ser investigada por
la Corporacién de acuerdo al procedimiento establecido en los articulos 211-A a 211-E

del Cddigo del Trabajo. Sin perjuicio de lo anterior, en todo lo que no disponga el
Caodigo del Trabajo respecto del procedimiento de investigacién, se aplicaran las
normas del presente Reglamento Interno.

. Que, por ultimo, una vez puesta en conocimiento de Secretaria General una acusacion

por posibles conductas de acoso laboral, la suscrita tiene la obligacién de instruir la
investigacion respectiva, cuestion que no podria desconocer ni desestimar a priori la
denunciante, toda vez que el Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad es
conocido por ella, segun consta en los registros de la Corporacién Municipal de San
Miguel.

Que, sin perjuicio de todo lo antes desarrollado, es menester pronunciarse sobre los
hechos investigados, por lo que, para el caso en vista, primeramente, se debe tener
claridad acerca de qué se debe entender por acoso laboral. Para ello, el articulo 83 del
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de la Corporacién Municipal de San
Miguel dispone que “E/ acoso laboral es todo acto que implique una agresion fisica por
parte del empleador o de uno o mds trabajadores, hacia otro u otros dependientes o que
sea contraria al derecho que les asiste a estos (ltimos, asi como las molestias o burlas
insistentes en su contra, ademds de las incitaciones a hacer algo, siempre que todas
esas conductas se practiquen en forma reiterada, cualquiera sea el medio por el cual se
someta a los afectados a tales agresiones u hostigamientos y siempre que de ello
resulte mengua o descrédito en su honra o fama, o atenten contra su dignidad,
ocasionen malos tratos de palabra u obra, o bien, se traduzca en una amenaza o
peruicio de la situacién laboral u oportunidades de empleo de dichos afectados. El
acoso laboral es una conducta contraria a los principios de las leyes laborales, a la
dignidad de la persona y a la convivencia al interior de la Corporacion.”.
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Que, habiéndose efectuado la investigacion de rigor, la suscrita debe proceder a
analizar el mérito de los medios de prueba acumulados en el proceso por el
Investigador y las conclusiones y sugerencias establecidas en la Vista del Investigador,
a objeto de determinar si se ha acreditado fehacientemente la existencia de conductas
de acoso laboral ejecutadas por parte de la denunciada en contra de la denunciante, sin
perjuicio de lo sefialado por la suscrita en el considerando N° 8.

Que, analizadas las declaraciones de todas las personas que testificaron y los
antecedentes allegados al Investigador, esta Secretario General (I) esta de acuerdo con
las conclusiones establecidas por el Investigador en su vista. Sin perjuicio de lo anterior,
la suscrita puntualizara ciertas cuestiones de fondo y forma que son relevantes para el
caso investigado.

Que, tal como lo sefala el Investigador, las conductas denunciadas como de acoso
laboral serian dos, a saber: a) El comentario o expresiéon “no me sirve una matrona con
horas gremiales”; y b) Haberle espetado la expresion “ordinaria”, hecho acaecido con
fecha 29 de septiembre del afio 2020.

Que, en relacion a las conductas sefialadas, como primer punto, y tal como se
desprende del considerando nimero 11 de esta resolucion, para que se esté en
presencia de un acoso laboral, deben existir una serie de presupuestos juridicos
basicos, a saber: 1.- La existencia de una o mas conductas tipificadas como acoso
laboral, lo que implica necesariamente que estén fehacientemente acreditadas; 2.- Que
la o las conductas acreditadas sean “reiteradas”, por lo que no bastaria la sola
existencia de un hecho aislado que pueda ser calificado como conducta de acoso
laboral; y 3.- Que la o las conductas reiteradas causen mengua o descrédito en su
honra o fama, o atenten contra su dignidad, ocasionen malos tratos de palabra u obra, o
bien, se traduzca en una amenaza o perjuicio de la situacién laboral u oportunidades de
empleo de dichos afectados. En otras palabras, que generen un menoscabo en la
persona del trabajador que sufre estas conductas.

Que, respecto de la conducta atribuida a la denunciada en relaciéon a haber sefialado
que no le servia una matrona que tuviera horas gremiales, es menester sefialar que la
suscrita comparte lo sefialado por el Investigador, en atencion a que la propia
denunciante deja en evidencia que, posteriormente a la declaracion que denuncia como
conducta de acoso laboral, ambas profesionales conversaron y aclararon la
intencionalidad de lo sefialado por la Sra. Gamonal. De hecho, la misma denunciada
afirma en su declaracion que cuando conversaron esta situacion no existié ningun entre
ellas o alguna objecion al respecto, ya que ninguna de las dos tenia total claridad
acerca de las consecuencias posibles de que la denunciante fuera elegida como
integrante de la AFUSA. A su vez, en palabras de la denunciante, habria existido una
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nueva conversacion entre las partes, a modo de retractacion de la denunciada, cuestion
que no fue confirmada ni desmentida por la Sra. Gamonal.

Que, a su vez, y respecto de la misma conducta, la denunciante no logré acreditar
mediante testimonios o medios documentales la existencia de esta conducta
denunciada como de tipo “acoso laboral”, por lo que no se cumplirian los requisitos 1y 2
sefalados en el considerando N° 16 precedente. El requisito o presupuesto N° 3 podria
estar presente, pero ello se desprende de la subjetividad propia de la afectacién que
una conducta cualquiera puede generar en una persona, afectacion que puede ser
distinta respecto de otro trabajador. La reaccion o el como percibe una persona una
conducta determinada es un elemento, por antonomasia, de caracter subjetivo, porque
dependera de una serie de factores, como por ejemplo, la personalidad del individuo, el
estado emocional que tenga en ese momento, su estado de salud, etc. Sin perjuicio de
ello, de las declaraciones de ambas partes, dado que la conversacion fue realizada en
un box donde sélo se encontraban la denunciante y la denunciada, se colige que el
episodio no tuvo repercusiones importantes, dado que la denunciante nada hizo al
respecto, o al menos no acreditd en la investigacion dicha circunstancia, por lo que este
hecho debe ser desestimado como conducta de acoso laboral.

. Que el segundo hecho alegado como conducta de acoso laboral fue el acontecido con

fecha 29 de septiembre del afio 2020, cuando la denunciante alega que la denunciada
le habria expresado que era una ordinaria por no haberle devuelto su saludo.

Que, respecto de este punto, la denunciada sefialé en la investigacién que ella no le
expres6 que era “ordinaria’, sino que habria sefialado que la conducta de la
denunciante, de no haberle devuelto el saludo cuando ella le habl6, era una conducta
ordinaria, de lo que se infiere que no seria lo mismo para la denunciada catalogar a una
persona de ordinaria que a una conducta.

Que, por su parte, la denunciante sefiala como contrapunto que ella, al escuchar el
saludo, respondié al mismo con la frase “bien, ¢y tu?". Sin embargo, declara que
cuando entraba a la sala multiuso le denunciada le habria espetado que era “ordinaria”,
por lo que se devolvid a interrogarla, momento en el cual la denunciada le habria
confirmado que le dijo que era ordinaria por no haber devuelto el saludo.

Que, de la investigacién y la prueba documental, se puso acceder a la declaracion de
don Rodrigo Guzman Mejias, Trabajador Social del CECOSF Atacama, quien fue el
Unico testigo presencial del hecho reclamado, ya que las demds personas que se
encontraban en los alrededores del sector donde ocurre la conducta reclamada
declararon que sélo escucharon cuando la denunciada comenzé a hablar fuerte.
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Que el Sr. Guzman, tanto en su declaracién como en el informe que presentd a la
Direccién de Salud, afirma que, una vez que la denunciada saluda a la denunciante,
esta ultima no contesté el saludo y pasd de largo, por lo que la Sra. Gamonal le
comenta "qué feo, qué ordinario no contestar”. A este comentario, que se lo hace sélo al
declarante, la denunciante reacciona y habria dicho con tono fuerte “claro, la jefa, luego

de mi licencia, me trata de ordinaria por no contestar”.

Que, siguiendo con el analisis de la declaracién, el Sr. Guzman califica de sobre
reaccion la conducta de la denunciante, de gritar fuerte y hablar de que la trataron de
ordinaria, ya que el comentario habria sido dirigido sélo al declarante, indicando que la
conducta era ordinaria, no la persona de la denunciante. Afirma el declarante que le
parecié raro que la denunciante escuchara el comentario a bajo volumen y no el saludo,
que si fue dirigido a ella a mayor volumen. También sefiala que €l no escuché que la
denunciante haya respondido el saludo de la denunciada.

. Que, analizados los testimonios que importan en este punto, sin considerar aquellos

que sélo escucharon a la denunciante cuando con voz fuerte indicaba que la habian
tratado de ordinaria, ya que todas las personas expresaron directamente que no
escucharon el posible insulto o agravio, se puede concluir que las versiones de las
partes son evidentemente opuestas, al sefialar una que fue insultada y tratada de
ordinaria, mientras que la otra afirma que el comentario lo hizo a un tercero y que
califico la conducta de ordinaria, no a la persona.

Que, en el mismo orden de ideas, sélo hubo un testigo presencial que pudo escuchar a
las involucradas, quien aclara que la denunciada no tratd de ordinaria a la denunciante,
sino que se refirié a la conducta de no devolver el saludo, por lo que en esta conducta
denunciada no se presentan los elementos establecidos en los numeros 1 y 2 del
considerando N° 16, lo que no obsta, tal como se indico para la conducta anteriormente
revisada, que el numero 3 del considerante antes prescrito si se habria presentado, y
que por este motivo se denuncié este hecho como una posible conducta de acoso
laboral, por lo que este hecho también debe ser desestimado como una conducta de
acoso laboral. Sin perjuicio de lo anterior, la suscrita efectuard recomendaciones
respecto de este tipo de conductas.

Que, tal como consta en la investigacion, la denunciante recurrid a la Asociacion
Chilena de Seguridad (ACHS) para denunciar problemas en su puesto de trabajo, por lo
cual dicha institucién efectud un estudio de puesto de trabajo para determinar si los
problemas de salud mental que indica padecer surgian por causas laborales o eran
producto de una enfermedad comun.
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Que el resultado de dicho estudio fue que los problemas de salud mental alegados por
la denunciante no obedecen en absoluto a una enfermedad profesional o de corte
laboral, sino a una enfermedad comun y no atribuible a su puesto de trabajo, cuestion
que reafirma las conclusiones a las cuales llegé el Investigador y la suscrita en el
analisis de los antecedentes tenidos a la vista.

Que, del andlisis de las dos conductas denunciadas como del tipo acoso laboral, la
suscrita arriba a la misma conclusién del Investigador, que es que no existen
antecedentes probatorios que acrediten fehacientemente que alguna de estas
conductas cumplen con los requisitos copulativos establecidos en el Reglamento Interno
de Orden, Higiene y Seguridad de la Corporacion Municipal de San Miguel, por lo que la
denuncia debe ser desestimada y declarado el sobreseimiento.

Que, en lo relacionado con los hechos derivados de la modificacién del perfil para
accesos al sistema RAYEN, la decision de modificar dichos perfiles o atribuciones
depende exclusivamente del Director de un centro de salud o del Director Técnico en su

caso, por lo que no es susceptible de analizar como conducta de acoso laboral.

. Que, referente a las presuntas presiones o instigaciones de la denunciada hacia

determinadas funcionarias para expresar comentarios negativos respecto de la
denunciante, o para que desestimen la opcioén de declarar en contra de la denunciada
en distintas instancias, ha quedado establecido por las declaraciones de las mismas
funcionarias que no han existido tales conductas, por lo que también deben ser
desestimadas. A este respecto, es dable sefialar que ningun testigo declaré que ha
presenciado actos de acoso laboral o dio a conocer hechos en los cuales la denunciada
haya generado conflictos con la denunciante, o haya intercedido ante otros funcionarios
para crear conflictos.

Que, en relacién con ciertos aspectos mencionados por la denunciante, se puede inferir
que tiene una relacion compleja con la actual jefatura, donde le endosa la
responsabilidad de diferentes situaciones, sin que, necesariamente, esté involucrada la
denunciada, hecho que genera un ambiente laboral poco sano para ambas funcionarias.
Asimismo, se involucra a otros funcionarios del CECOSF Atacama, lo que genera un
relacionamiento poco fluido o con espacios de conflicto, situacién que se debera
resolver por parte de la Direccion de Salud, propendiendo a mejorar progresivamente el
clima laboral al interior del CECOSF Atacama.

Que, por ultimo, y en relacién con antecedentes presentados por la denunciante y por la
Directora de Salud (I) de la Corporacion Municipal de San Miguel, los cuales dicen
relacion con correos electronicos donde algunas personas, que no son trabajadores de

esta Corporacion Municipal, sefialan que apoyan el trabajo de la denunciante y que
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habrian visto presuntas conductas de maltrato en contra de dofia Paulina Criséstomo
Barria, ninguno de estos antecedentes daba cuenta precisa de las dos conductas

denunciadas e investigadas, por lo que no aportan merito probatorio a la investigacion.

34. Que, tal como quedd establecido, la denunciante efectud publicaciones en redes
sociales que buscaban obtener un apoyo de terceros ajenos a la Corporacién Municipal,
cuestion que generd comunicaciones que en nada aportan a la solucién de conflictos
que son de caracter interno, y que, ademas, pueden generar descrédito, no sélo a
determinados funcionarios, sino también a la Corporacion Municipal de San Miguel
como institucion.

35. Que, por Acta de Sesién del Directorio de la Corporacion Municipal de San Miguel, de
fecha 20 de enero de 2017 y reducida a Escritura Publica, anotada en el Repertorio bajo
el numero 127, de fecha 23 de enero de 2017, otorgada ante la Notario Publico de San
Miguel, dofia Lorena Quintanilla Leén, la suscrita es designada Secretario General en
caracter de interino.

36. Y, teniendo presente las facultades que como Secretario General de esta Corporacion
Municipal me confieren los Estatutos aprobados por Decreto N° 613, de 30 de junio de
1982 del Ministerio de Justicia, y su posterior modificacion aprobada por el Decreto N°
536 del Ministerio de Justicia, de fecha 04 de junio de 1987.

RESUELVO:

1. DECLARESE el sobreseimiento de la investigacion por denuncia de acoso laboral en
contra de dofia ROMINA ANDREA GAMONAL RAMOS, cédula de identidad N° 15.345.267-
9, Nutricionista y Director Técnico del CECOSF Atacama, en virtud de la denuncia por acoso
laboral interpuesta en su contra por parte de dofia PAULINA PAZ CRISOSTOMO BARRIA,
cédula de identidad N° 16.635.947-3, Matrona del CECOSF Atacama de la Corporacién
Municipal de San Miguel.

2. INSTRUYESE a la Direccién de Salud, sin perjuicio de lo ordenado en el punto
anterior, a realizar las siguientes acciones:
» Reforzar las estrategias de autocuidado continuo y programado de la denunciante y
de la denunciada
o Efectuar un seguimiento al relacionamiento que se genere entre dofia ROMINA
ANDREA GAMONAL RAMOS y dofia PAULINA PAZ CRISOSTOMO BARRIA,
tomando las medidas conducentes para ello.
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e Adoptar cualquier otra medida que se estime pertinente para corregir
preventivamente posibles conflictos entre dofia ROMINA ANDREA GAMONAL
RAMOS y dofia PAULINA PAZ CRISOSTOMO BARRIA.

3. INSTRUYESE a la Direccion de Salud, a ofrecer a dofla PAULINA PAZ
CRISOSTOMO BARRIA ser destinada a CESFAM Recreo, con el objeto de velar por su
bienestar personal y laboral, tomando en consideracion su declaracién de problemas de

salud mental. Lo anterior podra producirse sélo si existe aceptacion expresa previa y por
escrito de la funcionaria.

4, NOTIFIQUESE por parte del Investigador la presente resolucion a la denunciante y a

la denunciada, sea de manera presencial o por cualquier medio a distancia idéneo, dado el
actual estado de Emergencia Sanitaria.

b
Anotese, comuniquese a los interesados y archivese.
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CORPORACION "SAN MIGUEL

NICIPAL B

Distribucion:

- Romina Gamonal Ramos

- Paulina Criséstomo Barria

- Direccion de Salud C.M.S.M. y
- Departamento de Personal C.M.S.M.

- Direccién Juridica C.M.S.M. .- /
- Archivo Secretaria General CM.S.M,
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